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Compte rendu 
 
 
 
 Les Éditions Günter Narr Verlag, après avoir réédité deux autres titres de 
Eugenio Coseriu (1921-2002) – Einführung in die Sprachwissenschaft 
(1981/1988) et Textlinguistik (1980/1994), ont réédité en 2007 cet autre ouvrage 
fondamental, Sprachkompetenz. Grundzüge der Theorie des Sprechens. Cet 
ouvrage, reprenant une série de cours magistraux tenus à Tübingen au semestre 
d'hiver de 1983/84 et au semestre d’été de 1985, a été conçu par l'auteur comme 
une introduction à sa théorie (fonction qu'il partage avec Einführung in die 
Allgemeneine Sprachwissenschaft). 
 Le monde des linguistes dans toute sa diversité ne peut que s'en réjouir : 
aussi bien l'amplitude, historique, épistémologique et philosophique, des champs 
et des questionnements convoqués, que le souci de dégager et d'articuler ensuite 
en système et avec cohérence toutes les manifestations du langage, méritent, 
vingt ans plus tard, toujours la même considération. Les « constructions » quasi 
architecturales que propose ici Coseriu sont le produit d'une pensée cherchant à 
véritablement comprendre et analyser ce que sont d'une part cette activité 
humaine qu'est le langage, une activité autonome (et donc une réalité autonome) 
par rapport au réel qu'elle désigne ou exprime, et d'autre part cette autre activité 
de l'homme, la pensée (rationnelle, réflexive), considérée en particulier dans son 
rapport au langage. Coseriu veut rendre compte de cette double activité : il veut 
construire un modèle pour une science du langage d'une part, et analyser d'autre 
part comment la pensée réflexive se construit dans le langage. Toutes deux sont 
considérées par Coseriu non pas comme des objets réifiés, mais comme des 
forces (Kräfte), des activités, des énergies. 
 Deux idées sont au point de départ de l'édifice : le langage est une 
« activité », une « énergie », idée aristotélicienne reprise par Humboldt et par 
Georg von der Gabelentz et qui va innerver tout le complexe linguistique monté 
par Coseriu. Et la seconde idée, qui sous-tend les véritables fondations de la 
science du langage de Coseriu, vient, elle, de Gabelentz (Die 
Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden und bisherige Ergebnisse (paru 
en 1891, 1901, 1972) : Coseriu trouve chez ce dernier son « plan ». Ce qui 
devient chez Coseriu plan de construction, Gabelentz en a en effet tracé les 
lignes. Il a tracé les lignes de partage du champ d'étude – la langue – et a fixé 
chacune des « zones » dégagées comme un domaine d'étude particulier de la 
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science du langage. Coseriu rappelle ce qu'il doit à von Gabelentz (p. 17), et il 
va s'engager dans cette voie, qui permet de voir clairement les ancrages, les 
couches, et les niveaux d'étude de la science du langage, préoccupation 
constante chez Coseriu qui veut sortir des nombreuses confusions de la tradition, 
dues à la non-reconnaissance de ce travail fondateur de Gabelentz. Ainsi furent 
dégagées par lui à l'époque, dans les diverses formes des manifestations de la 
langue, la langue comme discours (Rede), la langue comme manifestation 
particulière (Einzelsprache) et la langue comme capacité langagière 
(Sprachvermögen), chacune étant confiée à un champ d'étude propre, soit trois 
champs distincts : la recherche en langue particulière, la recherche historique et 
généalogique, et la recherche en linguistique générale. 
 Ce n'est donc rien de moins qu'à une reprise des travaux, de leurs champs 
d'étude et de leurs fondements que Coseriu s'attelle dans ce livre réédité 
aujourd'hui, expliquant que les erreurs sont dues à de mauvais découpages et de 
fausses équivalences entre termes terminologiques transmis au fil des auteurs 
qui ont constitué la tradition. 
 Coseriu nous propose, en six chapitres, sa conception de la compétence 
langagière (Sprachkompetenz), laquelle repose sur l'inversion même des termes 
de la théorie saussurienne du langage (p. 58) :  
 
 La parole (le langage) n’est pas à expliquer depuis la langue, mais inversement la 
 langue ne peut être expliquée que depuis le langage. / Das  Sprechen ist nicht von der 
 Sprache her zu erklären, sondern umgekehrt die Sprache nur vom Sprechen. 
 
 Cette inversion radicale du point de vue, selon ses propres termes (p. 57) 
porte ainsi toute la théorie du langage de Coseriu – qu'annonçaient et 
présentaient déjà deux articles fondateurs, « Determinatión y entorno » (paru en 
espagnol en 1955, rééd. en 1975 : « Determinierung und Umfeld ») et « Logique 
du langage et logique de la grammaire » (1976/1987), ainsi que deux 
conférences, « Die Lage in der Linguistik » (1973/1988) et  « Linguistic 
Competence. What is it Really ? » (1985, 1988), auxquels l'auteur renvoie 
explicitement en note (note 1, page 60).  
  
 Comment Coseriu envisage-t-il la compétence langagière, et comment 
soutient-elle son édifice théorique, questions annoncées par le titre de l'ouvrage : 
Sprachkompetenz. Grunzüge der Theorie des Sprechens ? Le langage d'abord (et 
non la langue) ! Cette consigne aux accents husserliens (Zu den Sachen selbst !) 
opère un changement de visée, Les raisons en sont rappelées ici : « parce que la 
langue, c’est concrètement le langage » et que « le langage va plus loin que la 
langue » (p. 58) ; parce que « si la langue est complètement comprise ou incluse 
dans le langage, le langage lui n’est pas complètement contenu dans la langue » 
et qu'il faut donc ouvrir aussi le champ d'une linguistique de la « performance ». 
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Déjà, et toujours la question (et le problème) de repérage de l'étendue des 
« champs » et de leurs emboîtements.  
 Le retournement des valeurs (p. 58-60) se produit : la traditionnelle 
distinction entre « langue » et « parole » n’est ni fondée objectivement, ni 
ressentie intuitivement par le locuteur. L’équivalence établie par Chomsky de la 
langue comme compétence et du langage comme performance ne tient pas, elle 
non plus : les deux champs ne sont pas aussi catégoriquement découpés ou 
délimités, la linguistique de la performance n’est pas une simple étude des écarts 
réalisés par le locuteur (dans sa parole) par rapport aux règles de la langue et de 
son système. Ces « produits » du langage doivent être replacés au centre, être 
convenablement étudiés (et une véritable linguistique de la performance doit 
aussi devenir possible, ce qui n’a encore jamais été fait). 
 Peut alors commencer (p. 59) l'investigation de ce champ du langage 
relégué au deuxième plan : de quelle extension ce champ est-il doté ? Comment 
en délimiter l'étendue (der Umfang) ? Et comment est-il structuré et articulé ?   
 Coseriu distingue trois pôles dans le langage : il est une activité, cette 
activité nécessite un savoir et cette activité est productrice, réalise des produits. 
La parole est une activité : elle est Åenevrgeia (Tätigkeit / Erzeugung). Cette 
activité a besoin d'un savoir (Wissen / duvnamiß) pour se réaliser. Cette activité 
assise sur un savoir réalise des produits : l'e~rgon de cette activité (Produkte der 
Tätigkeit / Erzeugtes Werk). Si l'on reprend les trois modes de manifestation de 
la langue que Gabelentz a dégagés et que Coseriu a convoqués pour les 
reprendre (chapitre 1, p. 16) – soit l'individuel (la langue comme discours), le 
particulier (la langue particulière) et le général (la capacité langagière) –  et qui 
deviendront chez Coseriu des « niveaux » ou des « couches » (Schichten, 
Ebenen), nous découvrons l'architecture de ce complexe de la compétence que 
Coseriu construit. Il reprend les trois couches de Gabelentz  pour les appliquer à 
la langue vue comme activité : l'activité se décline sur les trois niveaux du 
général, du particulier, et de l'individuel, soit l’activité propre à tout homme, 
l'activité de communautés, et enfin l’activité comme produit d'un individu. C'est 
l'ensemble de toutes les formes produites et survenant dans l’entrecroisement de 
ces trois pôles (activité, savoir, produit) et de ces trois niveaux, soit neuf formes, 
que la linguistique du langage et de la compétence langagière a la tâche 
d'éclaircir et d'analyser (tableau p. 59).  
 La question de l'étendue (Umfang) de cette compétence langagière est 
alors longuement traitée dans le deuxième chapitre, le plus important du livre (p. 
57 à 187). Les chapitres 3 (p. 187-231), 4 (p. 233-258) et 5 (p. 259-278) 
aborderont respectivement la nature de la compétence langagière (Die Natur der 
sprachlichen Kompetenz), le contenu de cette compétence (Der Gehalt der 
sprachlichen Kompetenz), et aussi sa construction (Die Gestaltung der 
sprachlichen Kompetenz).  
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 Reprenons quelques points fondamentaux. Pour Coseriu, la parole est bien 
plus que la simple réalisation d’une langue particulière (p. 60). Se posent, nous 
l'avons déjà vu, des questions de définition des champs et des aires d’étude : il 
faut démêler ce qui est source d'erreurs, c'est-à-dire éclairer les confusions des 
points de vue (Gesichtspunkte) et des niveaux (Ebenen). C'est à cause d'une 
confusion de ce type que s'est installée une asymétrie durable entre « langue » et 
« parole » (p. 73). Si la parole (Tätigkeit – Performance) comporte bien en effet 
les trois niveaux déjà rappelés (général, particulier, individuel), la compétence 
langagière (savoir, Wissen) n'a quant à elle toujours été attribuée qu'à une langue 
particulière – et donc considérée et étudiée de ce seul point de vue. Coseriu 
entend restituer à ce savoir (à la compétence) tout son champ, en le considérant 
sous ses trois formes.  
 Coseriu distingue ainsi au niveau général un savoir élocutif (elokutives 
Wissen) qui relève de la compétence langagière ; au niveau de la langue 
particulière un savoir idiomatique (idiomatisches Wissen) ; et enfin au niveau 
d'un texte particulier une compétence textuelle (Textkompetenz) qui est un savoir 
expressif (expressives Wissen). Coseriu appelle de ses vœux une linguistique qui 
étudierait ce savoir langagier général, une Linguistik des Sprechens (p. 128), qui 
aurait une existence propre à côté d'une linguistique des langues (particulières). 
 Coseriu définit alors (en suivant toujours le plan de Gabelentz) les 
compétences propres à ces trois niveaux de savoir. Le savoir élocutionnel (p. 90) 
repose sur la connaissance des principes du penser (die Kenntnis der Prinzipien 
des Denkens), soit sur les règles de logique et de congruence, de même que sur 
le savoir des faits extralinguistiques, des choses du monde (Kenntnis der 
Sachen). Il repose de même sur la capacité à interpréter des fonctions dans une 
langue particulière. Il s'agira donc ensuite de distinguer ce qui ressort de cette 
compétence générale de ce qui est de la compétence particulière. Coseriu prend 
l'exemple de la négation (p. 117) : le principe général du langage est que si je nie 
deux fois quelque chose, le contraire de ce qui est nié est asserté. Mais des 
langues particulières peuvent suspendre ce principe : la négation d'une négation 
signifie alors le renforcement de la négation, et non son annulation. Le principe 
du singulier et de l'unité est également abordé par Coseriu, qui en analyse 
pareillement les réalisations aux deux niveaux de la compétence générale et de 
la compétence particulière. 
 Il faut ainsi veiller à toujours déterminer si une norme est une norme de 
langue dans une langue particulière, si elle contribue à la formation de la pensée 
et de la désignation du monde dans une langue précise ou bien si cette norme 
ressortit à la compétence langagière (niveau général) et peut alors s'appliquer à 
toute langue, indépendamment de telle tradition particulière (p. 128). La 
compétence langagière de nature générale, soit le savoir élocutionnel, ce savoir 
autonome (p. 127), est non pas commun (das Gemeinsame) à toutes les langues, 
mais est au contraire une compétence qui est présupposée par toutes les langues 
(eine Kompetenz, die von allen Sprachen vorausgesetzt wird). Coseriu, ayant 
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délimité le champ de cette linguistique qui devrait étudier toutes ces données –
formule les questions et ouvre les champs d'étude : quels sont les principes 
généraux du penser en général (ceux qui portent le langage en général) ? En quoi 
consiste le savoir des faits (extralinguistiques) du monde qui vaut pour toutes les 
langues et pour tous les discours (p. 128) ?  
 Quant au troisième niveau de manifestation de la compétence, le texte 
(compétence textuelle, Textkompetenz), Coseriu propose ici encore une batterie 
de trois critères d'évaluation (p. 179) pour juger de la correction (Korrektheit) 
d'un texte par rapport à ce qu'il expose : les critères d'adéquation, d'incorrection 
et d'incongruence. Le texte est adéquat ou non (selon ce qu'il décrit), convenable 
ou non (selon à qui il s'adresse), approprié ou non (selon la situation). Le sens 
est ainsi un contenu spécifique au texte (der Sinn als textspezifischer Inhalt, 
p.181). La linguistique du texte devra donc elle aussi travailler sur les trois 
couches (ou niveaux), quand bien même elle se réclame du niveau de la plus 
haute généralité (p. 185). Car son objet est au fond le niveau le plus bas (die 
unterste Stufe) de généralité : il est le niveau le plus déterminé des 
manifestations du langage. Le texte étant individuel, cette linguistique du texte 
doit se distinguer ainsi de la grammaire, qui est quant à elle une science des 
langues particulières (p. 185). 
 
 Quant à la nature de la compétence langagière, Coseriu lui consacre tout 
le chapitre 3, et revient sur deux points : la compétence n'est pas issue d'un 
savoir collectif (comme le pense Saussure) et le savoir n'est pas inné (comme le 
pense Chomsky). Pour le premier, Saussure, le terme de collectif est dû à une 
confusion entre omnes, une pluralité cumulative, et cuncti, une totalité (p. 193). 
Et la conception de la langue comme une « connaissance intuitive » (Chomsky : 
Sprache als intuitive Erkenntis) ne tient pas non plus (p. 195). Coseriu renvoie à 
son livre Synchronie, Diachronie und Geschichte (1958/1974) et rappelle que la 
linguistique nord-américaine comme la linguistique anglaise ont rejeté la 
recherche quant aux domaines intérieurs de la sphère « sujet-locuteur » (ceux-ci 
étant non-scientifiques et méthodologiquement peu sûrs). Pour Chomsky, le 
savoir linguistique est inné (p. 200). Coseriu lui oppose sa conception de la 
créativité (p. 202), qui est un « fait premier » : l'homme va toujours au-delà de 
son expérience pour créer du possible (création des concepts). 
  Coseriu défend donc toujours et partout l'aspect créatif dans le 
phénomène langagier, qu'il s'agisse de l'apprentissage du langage ou du savoir 
de langue. Coseriu distingue la connaissance du locuteur, qui ne connaît pas les 
raisons des faits de sa langue, de celle du linguiste qui en connaît les raisons et 
dont la tâche est de faire passer le savoir non scientifique, non raisonné du 
locuteur (p. 205) à un savoir réflexif et scientifique. La question du savoir est si 
importante qu'elle doit mobiliser les réflexions des philosophes, et Coseriu nous 
renvoie à ses sources. Hegel a distingué entre ces deux types de savoir, l'un étant 
celui de la Kenntnis (connaissance), l'autre de la Erkenntnis (connaissance 
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établie scientifiquement). De même Leibniz a su distinguer dans la connaissance 
des types et des niveaux, et Coseriu recommande la lecture de Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis, 1684. Car la clarté des idées n'assure en rien de leur 
certitude ni de leur fondement méthodologique, Descartes s'est trompé dans son 
Discours de la Méthode. 
 Coseriu nous fait donc – son souci de clarté le lui dicte – un exposé 
détaillé des distinctions faites par Leibniz. Sont distinguées ainsi la cognitio 
obscura (qui ne permet pas d'identifier l'objet considéré) de la cognitio clara 
(qui permet cette identification). Puis, à l'intérieur de la cognitio clara, sont 
distinguées la cognitio confusa et la cognitio distincta – les deux sont des 
cognitio clara ! La cognitio clara confusa est ce type de connaissance sûre 
(sichere) qui n'a pas forcément besoin d'être fondée (jugements esthétiques par 
exemple). Et à nouveau, à l'intérieur de la cognitio clara distincta sont 
distinguées la cognitio adaequata et la cognitio inadaequata : le premier type de 
connaissance (la cognitio clara distincta adaequata) est la connaissance 
scientifique et philosophique. Alors que l'autre type de connaissance (la cognitio 
clara distincta inadaequata) est celui de la connaissance langagière (p. 227) : 
c'est un savoir technique (tevcnh). La linguistique doit travailler sur ce savoir-là, 
qui est un savoir d'un savoir (Wissen über ein Wissen) – qui est un savoir réflexif 
(reflexives Wissen) – et doit en formuler le contenu explicitement : c'est sa 
première tâche, et elle doit également en expliquer les fondements – c'est sa 
deuxième tâche. La linguistique est ainsi la cognitio clara distincta adaequata 
de Leibniz qui correspond au savoir inadaequata du locuteur. Et le chapitre 4 
traitera du contenu de cette compétence. 
 
 Nous voyons que Coseriu pousse très haut l'exigence de clarté et de 
rigueur des tâches de cette science du langage. Son souci est d'en retracer les 
lignes, en reprenant les bons acquis de la tradition, auxquels il renvoie (chapitre 
premier). Sa conception de la créativité du langage vient de Humboldt. Chez 
Humboldt, energeia (concept aristotélicien) s'applique en tout premier lieu à la 
parole individuelle, mais elle s'applique aussi à la langue comme « totalité de la 
parole » de même qu'à une langue particulière (p. 13).   
 Pour Coseriu, la langue est un « produit culturel de l’homme », et son 
étude ne se laisse pas réduire au fonctionnement des seules données biologiques. 
La parole renvoie à la capacité intellectuelle et créatrice des locuteurs d'une 
culture. Et la science du langage doit s’attacher à expliquer l’usage quotidien 
qu'en fait le locuteur (naïf), à rendre compte de sa capacité à se créer lui-même 
une compétence, depuis un savoir et une technique (intuitifs) déterminés 
culturellement.  
 
 Sprachkompetenz. Grundzüge der Theorie des Sprechens est donc un 
ouvrage précieux, aussi bien pour sa densité théorique dont les grandes lignes 
sont toujours actuelles – puisque l'ouvrage se pose au-delà du structuralisme, et 
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ambitionne de fonder une linguistique intégrale – que pour le rappel des théories 
majeures des penseurs de la linguistique et de la philosophie auxquelles Coseriu 
s'adosse. Son objectif ressort de chaque point traité et de chaque page : 
reprendre ce qui a été pensé et écrit en le soumettant à une relecture d'une 
rigueur implacable, quant à la correction des termes, quant à l'adéquation entre 
phénomènes et niveaux d'analyse. C'est à une visite guidée de l'architecture 
d'ensemble des phénomènes langagiers et des spécificités d'une science qui doit 
les analyser – la science linguistique – que cet ouvrage nous convie. De 
nombreux schémas explicatifs aident le lecteur, clarifiant les niveaux, les 
termes, les emboîtements, et des extraits de citations (Saussure p. 29, Gabelentz, 
p. 16) permettent de toujours suivre le développement des arguments. 
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